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Streszczenie

Zasadniczym celem gwarancji udzielonej Polsce przez Wielka Brytanie 31 mar-
ca 1939 roku byto zapobiezenie wojnie przez uzmystowienie Hitlerowi, ze
ewentualny konflikt miedzy Niemcami a Polska mialby charakter nie lokalny,
lecz miedzynarodowy. Istotnym elementem polsko-brytyjskiego sojuszu stata
sie wspdtpraca wojskowa, choé mozliwos$ci udzielenia Polsce rzeczywistej
pomocy militarnej w razie niemieckiej agresji byty ograniczone. Powszechnie
znany owoc tej wspéipracy to przekazanie Brytyjczykom szyfru Enigmy, ktéry
zostal ztamany przez polskie stuzby wywiadowcze. Nieco mniej znanym jej
aspektem s tajne rozmowy polsko-brytyjskie i wzajemne spotkania, ktére
stuzyly wymianie informacji w zakresie taktyki sabotazu i dywersji jako
sposobu prowadzenia walki w nadchodzacym konflikcie. Wymiana infor-
macji, koncepcji i danych technicznych, jaka rozwineta sie przed wybuchem
wojny, polozyta podwaliny pod petniejsza wspéiprace w czasie konfliktu.
Przebieg walk we wrze$niu 1939 roku bacznie obserwowat pptk Colin Gubbins,
szef sztabu Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce. Kleska w kampanii zmusita
polski rzad do opuszczenia kraju i udania sie do Francji, gdzie pozostawat do
czerwca 1940 roku, a polskie wladze wojskowe kontynuowaty wspétprace

z Brytyjczykami, w tym w ramach dziatan niekonwencjonalnych. Po utwo-
rzeniu Kierownictwa Operacji Specjalnych (Special Operations Executive)
wiekszo$¢ brytyjskich oficeréw, wezesniej wspétdziatajacych z Polakami,
przeszta do tej organizacji powotanej przez Winstona Churchilla w celu nisz-
czenia infrastruktury gospodarczej i przemystowej w okupowanej Europie.
Tradycja polskich powstan narodowych oraz walki partyzanckiej nalezaty do
czynnikéw, ktére skionity Londyn do dalszego rozwijania wojskowych dziatan
niekonwencjonalnych we wspétpracy z Polakami.




Narodziny polsko-brytyjskiej wspétpracy politycznej nalezy wiazac z za-
interesowaniem, jakie Polska zaczeta wzbudzaé w Londynie w drugiej
potowie marca 1939 roku, tuz po zajeciu przez 111 Rzesze Czech i Moraw.
Agresja ta byta jawnym pogwatceniem uktadu monachijskiego oraz obiet-
nic Adolfa Hitlera wobec premiera Wielkiej Brytanii Neville'a Chamber-
laina. Polska z punktu widzenia Londynu stata sie, mimo wciaz pozornie
dobrych stosunkéw z Niemcami, potencjalnym sojusznikiem politycz-
nym w prébie ograniczenia niemieckiej ekspansji. Koncepcje wspierania
sabotazu i dywersji oraz ewentualna pomoc dla przysztego ruchu opo-
ru w krajach zagrozonych aneksja ze strony 111 Rzeszy pojawity sie na-
tomiast w kregach brytyjskich wtadz wojskowych juz wczeéniej (Foot,
1993, s. 3-8)".

W kwietniu 1938 roku powotano w Wielkiej Brytanii Sekcje p w ra-
mach Tajnej Stuzby Wywiadowczej (Secret Intelligence Service; sis). Na
jej czele stanal ptk Lawrence Grand pracujacy do tej pory w War Office.
Zadaniem nowej sekcji byto prowadzenie badan nad innymi sposobami
atakowania wroga niz uzycie regularnego wojska, w tym dziataniami sa-
botazowymiidywersyjnymi, a takze organizowaniem i wspieraniem ru-
chéw wywrotowych oraz opracowywaniem metod dezinformacji. Wkrét-
ce potem powstata druga instytucja realizujgca podobne cele jak Sekcja b,
ale podporzadkowano jg War Office. Byto nig Biuro Studiéw Sztabu Ge-
neralnego (General Staff (Research); Gs(r)). Do jej obowiazkéw nalezato
studiowanie metod prowadzenia wojny partyzanckiej oraz operacji para-
militarnych. W tym samym czasie powotano takze Wydziat ds. Propagan-
dy w Krajach Wrogich (Department of Propaganda in Enemy Countries),
ktérego kwatera gtéwna znajdowala sie w Electra House, dlatego organi-
zacje te okre$lano kryptonimem eH. Miata ona przygotowywac i prowa-
dzié propagande wywrotowg (political warfare) przeciwko wrogom (Atkin,
2017, s. 1-10; Stafford, 1980, s. 19-23; Mackenzie, 2000, s. 1-11)°.

Organizacje te zintensyfikowaty swoje dziatania po 15 marca 1939
roku, tj. po zajeciu Czech i Moraw przez Niemcéw. Sekcja D oraz Gs(r),
przygotowaly wéwczas propozycje stworzenia i wykorzystania alterna-
tywnego sposobu obrony, uzupelniajacego regularne dziatania wojsk na
wypadek wybuchu wojny w Europie. Proponowano, aby wykorzystaé
do tego brytyjskie do§wiadczenia zdobyte podczas prowadzenia walk
z ruchami partyzanckimi w réznych cze$ciach Imperium Brytyjskiego,
w tym te, ktére wynikaty ze studiéw nad metodami walki stosowanymi

1 Tekst powstat w ramach projektu naukowego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, zatytulowanego , Polska w brytyjskiej strategii wspierania ruchu
oporu. Historia sekcji polskiej Kierownictwa Operacji Specjalnych (soE)”, grant
nr 2015/19/B/Hs3/01051. Cze$¢ ustalert badawczych w artykule zostata opublikowana
we wspélnym tekécie autoréw (Tebinka, Zapalec, 2019).

2 Na temat znaczenia ruchu oporu w 11 wojnie §wiatowej: Mawdsley, 2013, s. 14-32.

3 O dziataniach Gs(r) i MI(R): Anglim, 2005, s. 634.
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przez Irlandzka Armie Republikatiska (1ra) oraz podczas powstania
arabskiego w Palestynie (Mackenzie, 2000, s. 8-9; Anglim, 2005, s. 634;
Seaman, 2006, s. 11)*. Uznano, ze wnioski z tych analiz moglyby postu-
zy¢ do opracowania szerszych planéw operacji dywersyjnych w Euro-
pie, ktére bytyby wsparciem dla przysztych dziatan wojennych Wielkiej
Brytanii i jej sojusznikéw (Secret War Diary of M.L.R...., 1939/1940, k. 1).
Propozycja podjecia tak szerokich studiéw nad zagadnieniem dziatan
nieregularnych oraz zamiar rozpoczecia do nich przygotowan zostaty
przedstawione przez ptk. Granda 20 marca 1939 roku Stewartowi Men-
ziesowi, petnigcemu obowiazki szefa sis, i jeszcze tego samego dnia plan
przestano do gen. Johna Noble'a Kennedy’ego - zastepcy dyrektora wywia-
du wojskowego. Dwa dni pézniej projekt stat sie przedmiotem dyskusji na
spotkaniu z udziatem lorda Gorta - szefa Sztabu Imperialnego, a 23 marca
zostat oméwiony w Foreign Office i uzyskal wstepne poparcie ministra
spraw zagranicznych lorda Halifaksa. Mys$lg przewodnig tej propozycji
byto podjecie préb wywotania powstan w krajach juz zaanektowanych
przez 111 Rzesze, a w panistwach zagrozonych agresjg niemiecka - rozpo-
czecie przygotowan do wojny partyzanckiej (guerilla warfare). W trakcie
dalszych prac plany wywotania powstan w krajach zajetych przez Rzesze
uznano za mato realne. Nie porzucono natomiast mysli o przygotowaniach
do wojny partyzanckiej oraz prowadzono studia nad metodami sabotazu
i dywersiji. Z tego tez powodu Polska wczesng wiosng 1939 roku znalazta
siew krggu zainteresowan GS(R) (Secret War Diary of M.LR...., 1939/1940,
k.1; Summary, 1939; Scheme b, 1939; Duties of the New Branch, 1939; Ge-
neral Instructions, 1939; Mackenzie, 2000, s. 8-9; Anglim, 2005, s. 634;
Seaman, 2006, s. 11).

Premier Chamberlain pod koniec marca 1939 roku uznat Polske
za panistwo, ktére w razie wojny mogtoby stworzy¢ drugi front, bedacy
uzupetnieniem frontu zachodniego, i w ten sposéb zagrozi¢ 111 Rzeszy
strategicznym okrazeniem. W Londynie nie porzucono jednak polityki
appeasementu, czyli ustepstw wobec Hitlera, lecz zmodyfikowano jg po
15 marca. Istotg brytyjskich planéw byto dgzenie do unikniecia wojny
przez zbudowanie dyplomatycznego frontu wschodniego, a nie realne
przygotowanie sie do niej (Parker, 1993, s. 206-215).

Znaczenie Polski rosto w §wietle raportéw brytyjskiego attaché
wojskowego w Moskwie - ptk. Roy’a Charlesa Firebrace’a - z ktérych wy-
nikato, ze Armia Czerwona po stalinowskich czystkach nie jest zdolna
do dziatan ofensywnych. Brytyjscy szefowie sztabu liczyli sie z mozliwo-
Scia, ze Polska zostanie podbita przez Niemcy w ciggu dwéch lub trzech
miesiecy. Przewidywali jednak, ze sity niemieckie poniosg duze straty

4 Szczegéty tych planéw znajduja si¢ w The National Archives, Kew (Summary, 1939;
Scheme D, 1939).



w czasie kampanii. Czynniki wojskowe w Londynie zaktadaty od poczat-
ku, ze Wielka Brytania nie bedzie w stanie przyj$¢ w wojnie na ladzie
z efektywna pomocg armii polskiej, uzalezniajac jej udzielenie od dziatan
Francuzéw. Ponadto brytyjscy wojskowi wiosna 1939 roku nie brali pod
uwage ewentualnego zagrozenia Polski ze strony Zwigzku Sowieckiego
i podobnie uwazano takze w Warszawie (Memorandum Firebrace’a, 1939;
Conclusions (39) 16, 1939).

Decyzje Chamberlaina o gwarancjach dla Polski poprzedzity in-
formacje wywiadu (jak sie péZniej okazalo nieprawdziwe) o grozbie nie-
mieckiego ataku na Rumunie, ktére dotarty do Londynu 28 marca 1939
roku. Dwa dni pézniej gabinet brytyjski postanowit zwrécié¢ sie do stro-
ny polskiej z propozycja ztozenia przez Chamberlaina deklaracji w Izbie
Gmin zawierajgcej gwarancje bezpieczenstwa dla Polski. Nie byta to jed-
nak decyzja podjeta pod wptywem chwili. W tym czasie nie istniato juz
bezposrednie zagrozenie napasci Niemiec na Rumunie. Obawy Brytyj-
czykéw budzita natomiast mozliwo$¢ ewentualnego zawarcia przez Pol-
ske porozumienia z 111 Rzesza, chociaz stosunki miedzy tymi paristwami
znajdowaty sie w kryzysie po odrzuceniu przez Warszawe niemieckich
propozycji uregulowania wzajemnych relacji, co byto ponawiane przez
Berlin od korica pazdziernika 1938 roku (Conclusions (39) 16, 1939; The Dia-
ries of Sir Alexander Cadogan..., 1971, s. 165)°.

Po uzyskaniu polskiej zgody premier Chamberlain wyglosit 31 mar-
ca 1939 roku w Izbie Gmin nastepujace o§wiadczenie:

Chcac teraz, zanim rzeczone konsultacje dobiegng korica,
w sposéb jednoznaczny i wyrazny przedstawic¢ stanowisko
rzadu Jego Krélewskiej Mosci, pragne powiadomic Izbe, ze je-
zeli w okresie tym zostalyby podjete jakiekolwiek dziatania,
ktére w sposéb oczywisty stwarzatyby zagrozenie dla pol-
skiej niepodleglosci i ktérym w ocenie rzadu Polski koniecz-
ne bytoby przeciwstawienie sie przy uzyciu sit zbrojnych, to
rzad Jego Krélewskiej Mosci poczutby sie natychmiast w obo-
wigzku zapewnienia rzgdowi Polski wszelkiego dostepnego
wsparcia bedacego w jego mocy. Rzad Jego Krélewskiej Mosci
udzielit rzadowi Polski stosownej gwarancji (Jedrzejewicz,
1946, 5. 5-6).

Ogloszenie brytyjskich gwarancji przyniosto niezamierzony
efekt. Bezposrednim ich rezultatem byta tajna decyzja Hitlera podjeta
juz 1 kwietnia, nakazujaca armii niemieckiej zakonczenie przygotowan
do ataku na Polske najpézniej do dnia 1 wrzesnia tego roku. Niemcy nie

5 Na temat tych gwarancji: Jackiewicz, 1980; Newman, 1976.
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ponowity juz préb pokojowego sprowadzenia Polski do roli sprzymierzen-
ca, a w rzeczywistosci panistwa satelickiego. Nie wiedzac o decyzji Hitlera,
Wielka Brytania i Polska podpisaly 6 kwietnia, w trakcie wizyty ministra
spraw zagranicznych Jézefa Becka w Londynie, porozumienie, zastepujac
jednostronne brytyjskie gwarancje zobowigzaniami o wzajemnej pomocy
w razie niemieckiego ataku (Watt, 1989, s. 190; Nurek, 1983, s. 195-196).

Brytyjskie gwarancje dla Polski stworzyty warunki do blizszych
kontaktéw sztabédw wojskowych, a takze wywiadéw obu panstw. Wiel-
ka Brytania prowadzita wywiad globalny, a Polska byla zainteresowana
przede wszystkim zagrozeniem ze strony sasiadéw, przede wszystkim
Niemiec i zsrs. Od lat dwudziestych Oddziat 11 Sztabu Generalnego/
Gléwnego i s1s wymieniaty przede wszystkim informacje dotyczace zsrs
i miedzynarodowego ruchu komunistycznego, a po dojéciu Hitlera do wta-
dzy takze o militarnym potencjale Niemiec®.

Gwarancje brytyjskie dla Polski z 31 marca 1939 roku byty wiec po-
czatkiem politycznego zblizenia miedzy obu krajami. Nie zostaly jeszcze
wtedy poparte sojuszem wojskowym, chociaz Polsce bardzo na tym za-
lezato. Mimo to staly sie poczatkiem $cislejszej wspdtpracy militarnej,
w tym zacie$nienia dwustronnych kontaktéw wywiadowczych. Warto
podkreslié, ze zwlaszcza wspdtpraca w dziedzinie dywersji i sabotazu
przyniosta bardziej konkretne plany i uzgodnienia niz np. rozmowy doty-
czace brytyjskiej pomocy lotniczej dla Polski na wypadek wybuchu wojny
z 111 Rzeszg’.

Wiosna 1939 roku w Londynie zintensyfikowano przygotowania
do podjecia i wspierania dziatan nieregularnych zwtaszcza w Europie
Srodkowej. Towarzyszyto temu przekonanie, ze nalezy przyspieszy¢ po-
dejmowane kroki, gdyz pozostato juz mato czasu. Szukano wiec odpowied-
nich ludzi i opracowywano metody przysztych dziatan dywersyjnych.
W Gs(r) osobami odpowiedzialnymi za te prace byli pptk John C.F. Hol-
land, pptk. Colin McVean Gubbins oraz mjr Millis Rowland Jefferis (Secret
War Diary of M.LR...., 1939/1940, k. 1). Zaréwno Holland - szef Gs(r) - jak
i Gubbins mieli za sobg dos§wiadczenia wyniesione z walk z partyzanta-
mi w réznych czedciach Imperium Brytyjskiego. Simon Anglim podat, ze
Holland uczestniczyt w latach 1919-1921 w walkach z 1ra, a nabyte tam
kompetencje utwierdzity go w przekonaniu, ze wsparcie dla ruchu par-
tyzanckiego w Europie Srodkowej bedzie whasciwie jedynym mozliwym
sposobem pomocy sojusznikom Wielkiej Brytanii w tym regionie (Anglim,
2005, 5. 634-635).

6 O kontaktach wywiadowczych polsko-brytyjskich: Tebinka, 2001, s. 105-107;
Kotakowski, 2017, s. 229-243.
7 O negocjacjach w sprawie pomocy lotniczej ze strony Wielkiej Brytanii i Francji:

Mazur, 2017.



W rezultacie podjetych dyskusji - toczacych sie miedzy brytyjski-
mi organizacjami zajmujacymi sie operacjami specjalnymi oraz wta-
dzami wojskowymi i wywiadowczymi w sprawie dzialan nieregularnych
w przysztej wojnie z 111 Rzeszg - Gs(R) wyznaczono w kwietniu 1939 roku
nastepujace zadania:

a) przeprowadzenie analizy metod walki partyzanckiejiopra-
cowanie regulaminu polowego zawierajacego szczegdtowe
instrukcje taktyczne i techniczne, ktére uwzgledniatyby
specyfike poszczegélnych krajow;

b) przygotowanie opézniajacych urzadzen wybuchowych,
ktére nadawatyby sie do uzycia przez sity partyzanckie
i mogtyby by¢ produkowane i rozprowadzane na odpo-
wiednio szeroka skale zapewniajaca ich skutecznosé;

c) przygotowanie procedur i mechanizméw umozliwia-
jacych kierowanie dziataniami partyzanckimi, jezeli
w péZniejszym czasie zapadtaby taka decyzja (Secret War
Diary of M.LR...., 1939/1940, k. 1)°.

Celem Sekcji p i Gs(R) stato sie m.in. popieranie i zachecanie do roz-
wijania polskiej dywersji (Atkin, 2017, s. 137). W Polsce rozbudowywat ja
w tym czasie mjr Edmund Charaszkiewicz, szef Ekspozytury nr 2 Oddzia-
tu 11 Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego (wywiad wojskowy). Od poczatku
swojej kariery wojskowej Charaszkiewicz byt zwigzany z planowaniem
oraz kierowaniem dywersja i uznawano go za jednego z najzdolniej-
szych oficeréw zajmujacym sie tymi zagadnieniami. Wéréd najwazniej-
szych zadan Ekspozytury nr 2 znalazlo sie tworzenie siatek tzw. dywersji
pozafrontowej, ktére miaty prowadzi¢ dziatania wywiadowcze, sabotazo-
we i dywersyjne w wypadku wybuchu wojny z Niemcami. Ich organizowa-
nie intensyfikowano szczegélnie od poczatku maja 1939 roku (Grzywacz,
Kwiecienl, Mazur, 2000, s. 14, 21; Czarnecka, 2010, s. 34). W tym czasie pol-
ski wywiad miat §wieze doswiadczenia wynikajace z prowadzenia w paz-
dzierniku i listopadzie 1938 roku akcji dywersyjnej o kryptonimie ,,Lom”
na terenie przygranicznym Czechostowacji (Ru$ Zakarpacka). ,Lom” miat
stworzy¢ pretekst do zaanektowania tego obszaru przez Wegry. Polskie
dziatania dywersyjne zakonczyty sie ostatecznie powodzeniem w marcu
1939 roku (Grzywacz, Kwiecier, Mazur, 2000, s. 20-21)°.

Udziat Polski w destabilizowaniu sytuacji w Czechostowacji, kry-
tycznie oceniany przez Foreign Office, byt - paradoksalnie - inaczej od-
bierany przez brytyjskich specjalistéw od operacji specjalnych. Patrzyli

8 Zob. takze: Duties of the New Branch, 1939; Seaman, 2006, s. 12.
9 Na temat akcji dywersyjnej ,,Lom”: Kuplifiski, 1996.
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oni z duzym uznaniem na polskie doswiadczenia jako na wzér do nasla-
dowania w przyszloéci, abstrahujac od politycznego kontekstu (Note on
a Meeting in Resident’s Clerk’s Room..., 1939).

Polsko-brytyjskie rozmowy sztabowe odbyty sie w Warszawie
w ostatnim tygodniu maja 1939 roku. Toczyty sie w sytuacji, gdy napie-
cie w relacjach polsko-niemieckich nie stanowito juz tajemnicy. Swia-
dectwem tego byto wypowiedzenie przez Hitlera 28 kwietnia deklaracji
o nieagresji, zawartej z Polskg w 1934 roku. Na czele delegacji brytyjskiej
stat gen. Edward Clayton, a polskiej - szef Sztabu Gtéwnego, gen. Wactaw
Stachiewicz. Przed przyjazdem Claytona odbyty sie brytyjsko-francu-
skie rozmowy sztabowe. W ich trakcie 3 maja brytyjscy wojskowi do-
wiedzieli sig, ze Francuzi w wypadku ataku Niemiec nie zamierzajg roz-
poczynaé natychmiastowych dziatad na froncie zachodnim, a zamiast
tego przygotujg ofensywe przeciw Wiochom. Brytyjczycy byli tym po-
waznie zaniepokojeni, poniewaz oznaczato to, ze koncepcja zagrozenia
Hitlera wojng na dwéch frontach stata pod znakiem zapytania. Z tymi
informacjami zachodni sojusznicy nie zamierzali jednak zapoznac¢ stro-
ny polskiej. Co wiecej, w rozmowach sztabowych polsko-francuskich
w Paryzu w potowie maja Francja obiecata podja¢ dziatania ofensywne
przeciw armii niemieckiej 15. dnia po zakoniczeniu mobilizacji swoich
wojsk (Conclusions (39) 30, 1939; Prazmowska, 1987, s. 80-84; Kowalski,
1989, 5. 264-266).

Strona polska nie miata w stosunku do Wielkiej Brytanii takich
oczekiwan jak wobec Francji, jesli chodzi o wojne na ladzie. Rozmowy
sztabowe z delegacjg brytyjska potwierdzily, ze z wojskowego punk-
tu widzenia gwarancje Chamberlaina byty bardzo ograniczone w sfe-
rze zaréwno realnych mozliwosci, jak i checi ewentualnej pomocy ze
strony Londynu. Brytyjska delegacja zapewniata wprawdzie o mozli-
wym wsparciu lotniczym, ale nie miata prawa podejmowa¢ zadnych
wigzacych decyzji, gdyz jej celem byto przede wszystkim zorientowa-
nie sie w polskich planach wojennych. Przedstawiciele obu sztabéw
potwierdzili natomiast konieczno$¢ nawigzania blizszej wspétpracy
stuzb specjalnych obu panstw. W zakresie prowadzenia dziatan dywer-
syjnych i wywrotowych jej inicjatorem okazat sie pptk Colin Gubbins
z GS(R) w War Office. Nawiazane kontakty z Oddziatem 11 miaty przy-
nie$¢ pierwsze rozwigzania juz w lecie 1939 roku w postaci wymiany
do$wiadczen i wynalazkéw technicznych (H.L. Ismay do O. Sargenta,
1939; Raport z 12 czerwca 1939 roku, 1939; Gs(Research) - Report for pcics
No. 8...,1939; Wilkinson, Astley, 1993, s. 35-37).

Od wiosny 1939 roku Gs(r) energicznie badato techniki dziatad nie-
regularnych, opierajac sie na historycznych analizach wojny burskiej, po-
wstania sipajéw, powstania irlandzkiego i innych ruchéw o charakterze
partyzanckim. Na tej podstawie Gubbins opracowat w maju dwa krét-
kie podreczniki The Art of Guerrilla Warfare oraz Partisan Leader’s Hand-
book (Résumé of Discussions..., 1939; Gubbins pamphlets..., b.d.; Foot,



2004, 8. 6)"°. W drugiej potowie maja 1939 roku odbyt on podréz do Polski,
Rumunii i paiistw battyckich, aby oceni¢ mozliwo$ci i uwarunkowania
rozwoju ruchu partyzanckiego w kazdym z odwiedzanych krajéw. Wnio-
ski zamierzano wykorzystaé do opracowania szczegdtowych planéw dzia-
tan dywersyjnych i partyzanckich. Cele tej podrézy Gubbins sformutowat
nastepujaco:

Celem podrézy byto spotkanie z naszymi attaché wojskowy-
mi w przedmiotowych pafistwach, przedstawienie im tych
aspektéw badanej przez nas kwestii, ktére w naszej ocenie
dotyczg krajéw, w ktdérych sa oni akredytowani, pozyska-
nie ich opinii na rzeczony temat w $wietle ich znajomosci
uwarunkowan lokalnych, i wreszcie, sporzadzenie na pod-
stawie wynikéw planu dalszego rozwoju naszych wiasnych
badan i przygotowar. Sytuacje polityczne i wojskowe tychze
panstw sg zasadniczo tak rézne, ze jeszcze przed rozpocze-
ciem podrézy stato sie oczywiste, ze bedziemy musieli odpo-
wiednio dostosowaé nasze plany (Gs(Research) - Report for
pciGs No. 8...,1939, 5. 1).

Do Warszawy Gubbins przylecial 17 maja i spotkat sie z brytyjskim
attaché wojskowym pptk. Edwardem Rolandem Swordem oraz pptk. Joh-
nem Shelleyem, ktéry oficjalnie byt jednym z pracownikéw Passport Con-
trol Office w Ambasadzie Brytyjskiej w Warszawie, a faktycznie szefem
miejscowej placéwki s1s. Nastepnie 22 maja wyleciat do Bukaresztu, skad
wrécit do Warszawy 24 maja i podczas kolacji spotkat sie z gen. Emiliusem
Claytonem, kmdr. Henrym Bernardem Rawlingsem i ptk. Alexandrem
Paulem Davidsonem, ktérzy przebywali w Polsce w celu przeprowadzenia
rozméw sztabowych o brytyjskiej pomocy wojskowej na wypadek wy-
buchu wojny z Niemcami. Dzied pézniej udat sie do Rygi (Sword, 2001,
s. 41-42; Mackenzie, 2000, s. 44; Kolakowski, 2017, s. 243).

Po powrocie do Wielkiej Brytanii Gubbins ztozyt raport dla za-
stepcy szefa Sztabu Imperialnego, w ktérym podkreslit, ze ,w Europie
Wschodniej jako takiej jest znakomite pole do rozwijania na szeroka ska-
le wszelkich aspektéw wojny partyzanckiej, oraz ze znaczace dziatania
przygotowawcze mozna podjaé niezwlocznie”. W zwigzku z umacnia-
jacym sie sojuszem polsko-brytyjskim Gubbins postrzegat Polske jako
sprzyjajace miejsce do prowadzenia dziatan partyzanckich. Zaktadat
tez, ze w przypadku niemieckiej agresji polskie sity beda musiaty sie
wycofa¢ ,dopdki presja jej zachodnich aliantéw nie stanie sie skuteczna”.
Przekazatl ponadto do Londynu informacje, ze Polacy podjeli juz pewne

10 Najnowsza biografia Gubbinsa: Lett, 2016.
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prace przygotowawcze do akcji sabotazowych i dywersyjnych, co mo-
glo sprzyjac¢ dalszemu rozwojowi takich dziatan. W zwigzku ze swoim
pobytem w Polsce Gubbins przedstawit nastepujaca rekomendacje na
przysztosé:

Attaché wojskowy w Warszawie winien oméwi¢ z polskim
Sztabem Giéwnym wszelkie implikacje wojny partyzanckiej
i zaoferowac calg pomoc, jakiej mozemy udzieli¢, a mianowi-
cie regulaminy, urzadzenia, przeszkolonych oficeréw itd. Jak
dotad, w nastepstwie mojej wizyty attaché wojskowy przed-
stawit te informacje jedynie w sposéb powsciagliwy, ale i tak
zostaly one przyjete pozytywnie (Gs(Research) - Report for
pciGs No. 8...,1939, 5. 9).

O ile dobrze uktadaty sie rozmowy polsko-brytyjskie w dziedzinie
wspdtpracy dotyczacej operacji specjalnych, o tyle kwestia pomocy Pol-
sce w postaci wojny na dwéch frontach stawata sie coraz bardziej watpli-
wa. Na posiedzeniu gabinetu 24 maja Chamberlain i ministrowie zostali
skonfrontowani z realiami wojny na dwa fronty, ktéra chcieli zagrozié
Hitlerowi. Thomas Inskip, minister koordynujacy sprawy obrony, poin-
formowat o wspomnianych juz rozmowach sztabowych brytyjsko-fran-
cuskich z 3 maja. Podkreslit, ze francuscy sztabowcy w przypadku ataku
niemieckiego planowali broni¢ sie na linii Maginota i przygotowywac do
rozpoczecia ofensywy na granicy z Wtochami. W kwestii ewentualnych
dziatan na granicy z Niemcami: ,delegacja francuska oznajmita, ze jeze-
li Belgia znajdzie sie w stanie wojny, to Francja bytaby zapewne gotowa
podjaé ofensywe przez ten kraj, ale tez, ze jesli Belgia nie witgczy sie do
konfliktu, to nie bedzie mozna podja¢ zadnych dziatan przeciwko linii
Zygfryda”. Nic dziwnego, ze brytyjscy szefowie sztabu byli zaniepokojeni
Jperspektywa catkowitej biernosci Francuzéw wobec Niemiec, czego kon-
sekwencja byloby niewykorzystanie mozliwosci, jakie niesie ze soba woj-
na na dwa fronty”. W tej sytuacji ewentualna pomoc zsrs w przypadku
napasci 111 Rzeszy na Polske bytaby bardzo wartosciowa, cho¢ nie zadano
sobie pytania, jaki interes miatby w tym mie¢ Stalin. W dodatku miesigc
wczeéniej szefowie sztabu doszli do wniosku, ze ,jakakolwiek znaczgca
rosyjska pomoc wojskowa dla Polski jest wykluczona” przede wszystkim
ze wzgledéw logistycznych (Conclusions (39) 30, 1939; Military Value of
Russia, 1939).

Tych rozwazan, prowadzonych na najwyzszym politycznym szcze-
blu, nie znali oficerowie brytyjskiej armii i wywiadu, ktérzy rozmawiali
z Polakami w sprawie operacji specjalnych. Kwestie przygotowania sie do
wojny nieregularnej traktowano w Londynie coraz powazniej. W zwigz-
ku z rozwojem planéw jej prowadzenia Gs(r) 27 czerwca przeksztatcono
w Military Intelligence 1 (Research) [m11(r) - dalej m1(r)] - i znalazto sie
pod kierownictwem zastepcy dyrektora wywiadu wojskowego gen. Johna



Noble’a Kennedy’ego. Zadania tej organizacji zostaty odziedziczone po
jej poprzedniczce. Miata wiec zaja¢ sie przede wszystkim planowaniem
dziatan paramilitarnych oraz partyzanckich i obja¢ tym programem m.in.
Polske, Rumunie i Czechostowacje. Brytyjczycy chcieli skierowaé pomoc
dla tych krajéw, uwzgledniajgc specyficzne uwarunkowania istniejgce
w kazdym z nich. Warto jednak przytoczy¢ opinie Kennedy’ego z narady
26 kwietnia z francuskimi sztabowcami, gdy stwierdzit on: ,Jednakze eli-
minacja Polski z wojny bytaby tylko kwestig czasu”. Zatozyt réwnoczesnie,
jak sie okazato nazbyt optymistycznie, ze nawet podbita Polska zwigze
znaczng liczbe sit niemieckich. Opinia Kennedy’ego, niezaleznie od pasji
Gubbinsa do operacji specjalnych, pozwala lepiej zrozumieé powody, dla
ktérych Brytyjczycy prowadzili w tej sprawie rozmowy z przedstawicie-
lami Oddziatu 11 (Record of meeting held..., 1939; AFc(j)12th Meeting, 1939;
Seaman, 2006, s. 12-13; Mackenzie, 2000, s. 1o).

Wyrazem zacie$nienia polsko-brytyjskiej wspétpracy wywia-
dowczej w zakresie sabotazu i dywersji byty wizyty polskich oficeréw
wywiadu w Londynie latem 1939 roku. Od 11 do 14 lipca przebywat tam
ppik Stanistaw Gano, kierownik Samodzielnego Referatu Techniczne-
go Oddziatu 11 Sztabu Gléwnego wp, wraz z inzynierem Mieczystawem
Frankowskim z Ekspozytury nr 2 Oddziatu 11, specjalistg od urzadzen
dywersyjnych i tacznosci na potrzeby dywersji. Podczas spotkan Bry-
tyjczycy zaprezentowali Polakom wybrane najnowsze urzadzenia przy-
datne do dziatan partyzanckich i dywersji. Uzgodniono, ze Polacy zre-
wanzujg sie dostarczeniem egzemplarzy polskich wynalazkéw, ktére
Brytyjczycy ocenili péZniej jako niezmiernie interesujace (Résumé of
Discussions..., 1939).

W Polsce popularny jest po dzienl dzisiejszy mit, ktérego twdrca
byt publicysta Stanistaw Cat-Mackiewicz, o tym, ze Wielka Brytania za
pomocg marcowych gwarancji §wiadomie popchneta Hitlera do ataku na
Polske, chcac zyska¢ na czasie (Cat-Mackiewicz, 1990, s. 20-23)". W rze-
czywisto$ci Londyn jednak ciagle gotéw byt do porozumienia z Hitlerem,
aby zapobiec wojnie, choé¢ - po do$wiadczeniach z Czechostowacja - nie
za wszelkg cene. Brytyjczycy latem 1939 roku coraz bardziej obawiali sie,
ze zbyt daleko idgca nieustepliwos$ci Polski w kwestii Wolnego Miasta
Gdariska moze doprowadzi¢ do wybuchu wojny. Niepokéj odnosnie do pol-
skich zamiaréw sktonit brytyjski gabinet do decyzji o wystaniu do War-
szawy w lipcu 1939 roku szefa Sztabu Imperialnego gen. Edmunda Iron-
side’a w celu zapoznania sie z pogladami min. J6zefa Becka i Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych, marsz. Edwarda Rydza-Smigtego. W instrukcji
dla Ironside’a zapisano takze:

1 Zob. takze przedmowe Antoniego Czubirniskiego do polskiego wydania ksiazki
Simona Newmana (Newman, 1981, s. 18-19).
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Jezeli gen. Ironside zostanie zapytany o to, jakie natychmia-
stowe dziatania podjatby rzad Jego Krélewskiej Mosci w razie
zaistnienia sytuacji prowadzacej do polskiej reakeji wojsko-
wej przy uzyciu sit zbrojnych, to winien on odpowiedzie¢, ze
rzad Jego Krélewskiej Mosci udzielitby niezwtocznie wszel-
kiej dostepnej pomocy ladowej, morskiej i powietrznej na
Zachodzie, dziatajgc w §cistym porozumieniu z Francuzami
(Memorandum z 12 lipca..., 1939).

W $wietle rezultatéw rozméw brytyjsko-francuskich i wiedzy Po-
lakéw o zamiarach Paryza byly to zapewnienia bez pokrycia. Rozmowy
Ironside’a w Warszawie w dniach 17-20 lipca 1939 roku przyniosty brytyj-
skiemu gabinetowi uspokajajace wiesci. Polacy nie zamierzali prowokowaé
Niemiec, choé marsz. Rydz-Smigty wyrazit poglad, ze wojna wydawata sie
nieuchronna z powodu zaborczych planéw Hitlera (p (36) 55th Meeting,
1939; Memorandum z 12 lipca..., 1939; Conclusions (39) 35, 1939; Conclusions
(39) 37,1939; Conclusions (39) 39, 1939; Raport Ironside’a..., 1939).

Przekonanie o nadciggajacej wojnie nalezalo do jednego z czynni-
kéw, ktére zadecydowaly o podjeciu w Warszawie decyzji o przekazaniu
brytyjskiemu i francuskiemu wywiadowi informacji o najwiekszym pol-
skim sukcesie radiowywiadowczym w postaci ztamania szyfru niemiec-
kiej maszyny szyfrujacej Enigma i czytania przez polskie Biuro Szyfréw
do pdznej jesieni 1938 roku czesci niemieckiej korespondencji wojskowej.
Nastapilo to na tréjstronnej konferencji kryptologicznej w Warszawie
i Pyrach (oérodek Biura Szyfréw ,Wicher”) w dniach 25-26 lipca 1939 roku.
Okazato sie to zarazem wydarzeniem fundamentalnym dla przysztych
wojennych sukceséw Brytyjczykéw w tamaniu szyfréw Enigmy (Ciecha-
nowski, Tebinka, 2005, s. 446-447; Hinsley, Thomas, Simkins, Ransom,
1988, 5. 945-955).

W pézniejszej historiografli sprawa ztamania Enigmy odsuneta na
drugi plan rozwéj polsko-brytyjskiej wspétpracy w dziedzinie operacji
specjalnych. Tymczasem kolejna konferencja przedstawicieli stuzb spe-
cjalnych odbyta sie w Londynie w dniach 24-29 lipca. Rozmowy z MI(R)
kontynuowat mjr Edmund Charaszkiewicz wraz z attaché wojskowym
w Londynie pptk. pil. Bogdanem Jézefem Kwieciniskim. Bylto to bezpo-
$rednie spotkanie polskich i brytyjskich specjalistéw od wojny partyzanc-
kiej, sabotazu i dywersji. Polacy przedstawili wtedy stan przygotowan do
dziatan dywersyjnych w kraju i doktadnie zapoznali oficeréw brytyjskich
z metodami werbunku, szkolenia i tacznoséci oraz ze sposobami zabezpie-
czania srodkéw dywersyjnych. Rozmowy dotyczyly réwniez zagadnien
zwigzanych z ewentualnymi dziataniami partyzanckimi w Polsce. Zade-
monstrowano ponadto polskie przyrzady dywersyjne, o ktérych wczesniej
informowat pptk Gano. Polscy oficerowie spotkali sie z pptk. Hollandem
i pptk. Gubbinsem oraz specjalistami od §rodkéw tacznoéci (Charaszkie-
wicz, 1939, s. 60-61; Résumé of Discussions..., 1939). Byla to jedna z najwaz-



niejszych konferencji po wezesniejszych polsko-brytyjskich spotkaniach
na temat prowadzenia dziatan nieregularnych w Polsce na wypadek wy-
buchu wojny z Niemcami. Brytyjczycy interesowali sie polskimi przygoto-
waniami dywersyjnymi oraz przysztymi dziataniami partyzanckimi ,na
odcinku potudniowo-wschodnim w gérach - jak réwniez na linie kolejowa
Lwéw-Krakéw” (Charaszkiewicz, 1939, s. 62).

Charaszkiewicz szczegdtowo przedstawit catosé polskich przy-
gotowani do sabotazu i dziatan partyzanckich na tytach sit niemieckich.
Podczas rozméw Brytyjczycy ,wykazywali duze tendencje do wspétdzia-
tania w organizacji oddziatéw partyzanckich”. Rezultatem spotkania
w Londynie bylo przekazanie Polakom brytyjskich modeli niektérych
najnowszych urzadzen technicznych przydatnych w dywersji. Brytyjscy
rozméwcy udostepnili takze szczegbty najnowszych urzadzen radiowych
do zadan specjalnych w celu ich oceny przez polskich specjalistéw tech-
nicznych, oczekujac jednoczesnie na ztozenie zaméwieri (Charaszkiewicz,
1939, s. 63; Note on a Meeting in Resident’s Clerk’s Room..., 1939; Résumé of
Discussions..., 1939)"”. Dziatania mjr. Charaszkiewicza w zakresie dywersji
zostaty bardzo wysoko ocenione przez oficeréw brytyjskich, a w jednym
z dokumentéw podkreslono: ,0Ogélnie rzecz biorac, zasady, ktére stosuje,
atakze doktryny taktyczne i administracyjne, ktérych naucza, sg bardzo
zbiezne z tymi, jakie zostaly ujete w regulaminach naszego autorstwa;
w niektérych przypadkach podobieristwo jest zadziwiajace” (Résumé of
Discussions..., 1939).

W dniach 14-16 sierpnia 1939 roku ponownie przebywat w Warsza-
wie Gubbins, ktéry spotkat sie z oficerami Oddziatu 11 Sztabu Gtéwnego
Wojska Polskiego. Byl to juz czas bardzo napietych relacji polsko-niemiec-
kich i - jak sie wkrétce okazalo - zblizajacej sie napasci 111 Rzeszy. Rozmo-
wy polsko-brytyjskie odnosity sie do wymiany informacji o zasadach or-
ganizowania dziatan dywersyjnych w czasie pokoju, wojny partyzanckiej,
tacznosci radiowej w dziataniach nieregularnych oraz réznych urzadzen,
ktére byty potrzebne stronie polskiej. Uzgodniono, ze w wypadku wojny
do Polski przybeda brytyjscy oficerowie, eksperci od wojny partyzanc-
kiej, ktérzy z ramienia Brytyjskiej Misji Wojskowej zaczng wspétprace
z Polakami. Polscy oficerowie poinformowali Gubbinsa, ze w przepisach
dotyczacych piechoty i kawalerii szczegétowo zostaty opisane metody
i sposoby walki partyzanckiej. Ponadto ze strony polskiej przekazano
pro$by o zakup min, materiatéw wybuchowych (az 200 ton), rewolwe-
réw (1000 sztuk z amunicjg), pistoletéw maszynowych (wraz z potrzebna
do nich amunicjg) oraz czeéci konieczne do produkcji matych urzadzen
bezprzewodowych. Ze swojej strony Gubbins obiecat udostepni¢ Polakom

12 O poczatkach polsko-brytyjskiej wspétpracy dotyczacej operacji specjalnych:
Williamson, 2012.
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brytyjskie zasady organizowania aprowizacji dla grup partyzanckich
(Protocol of conversations held..., 1939, s. 1-3; Harrison, 2000, s. 1072; Za-
palec, 2014, 5. 53).

W lecie 1939 roku zaréwno w Londynie, jak i Warszawie ignoro-
wano sygnaty §wiadczace o mozliwosci zblizenia niemiecko-sowieckiego.
Premier Chamberlain nie dopuszczat mys$li o takim porozumieniu, sa-
dzac, ze wrogi Zachodowi zsrs wybierze raczej droge izolacji niz wspie-
ranie 111 Rzeszy. W Foreign Office nie potraktowano powaznie ostrzezen
Waltera Krywickiego, zbieglego oficera sowieckiego wywiadu, ze Stalin
dazy do zawarcia paktu z Hitlerem. Jedynie gtéwny doradca dyploma-
tyczny, Robert Vansittart, juz od wiosny 1939 roku obawiat sie zblizenia
dwéch dyktatoréw i bezskutecznie starat sie ostrzec Foreign Office o zbli-
zajacym sie niebezpieczeristwie (FRUS, 1956, s. 287-288; Collier do amb.
w Waszyngtonie, 1939; Memorandum L. Colliera, 1939). Poza tym Brytyj-
czycy nie przypuszczali, cho¢ zdawali sobie sprawe z niemieckiej przewa-
gi w sile ognia i stabosci polskiej artylerii przeciwlotniczej, ze opér Polski
bedzie trwat tak krétko, a w dodatku zostanie ona jeszcze zaatakowana
przez zZsrRs®.

Uktad sowiecko-niemiecki o nieagresji zawarty 23 sierpnia w Mo-
skwie wywotal miedzynarodows sensacje z powodu naglego zwrotu w po-
lityce Niemiec i zsrs. Wprawdzie dyplomacja usa zdobyta tekst tajnego
protokotu do uktadu sowiecko-niemieckiego, to jednak analiza doku-
mentéw Foreign Office wskazuje, ze dyplomacja brytyjska, niezaleznie
od réznych pogtosek docierajacych do Londynu o niemiecko-sowieckim
podziale stref wptywu w Europie Wschodniej, nie znata wéwczas tresci
paktu Ribbentrop-Mototow (Bohlen, 1973, s. 82-84; FRUS, 1956, 5. 342-343).

General Stachiewicz 24 sierpnia w rozmowie z brytyjskim attaché
wojskowym pptk. Swordem przyjmowat, ze Niemcy koriczg koncentracje
30 dywizji na granicy z Polska, a wiec wyraZnie nie doceniat skali przy-
gotowywanego ataku. O wiele bardziej zaskakujaca byta analiza sytuacij,
jaka sporzadzil po zawarciu uktadu niemiecko-sowieckiego o nieagres;j.
Stachiewicz uznat wéwczas, ze ,new position” przyjeta przez zsrs w ni-
czym nie zmienia strategicznej pozycji Polski i nie wptynie na dyslokacje
polskich oddziatéw (Kennard do ro, 24 sierpnia..., 1939)*.

Porozumienie Berlina i Moskwy nie ostabito jednak determinacji
Wielkiej Brytanii do obrony status quo w Europie. 25 sierpnia 1939 roku
zawarty zostat w Londynie traktat sojuszniczy polsko-brytyjski, ktéry

13 Polska, paradoksalnie, byta eksporterem do Wielkiej Brytanii armat przeciwlotni-
czych Boforsa, ktére produkowata na licencji. Ambasador brytyjski w Warszawie,
Howard Kennard, informowat 29 sierpnia War Office, ze z powodu braku transportu
z Gdyni wstrzymano wysytke 40 dziatek kalibru 40 mm.

14 Szacunki polskiego Sztabu Gléwnego o liczbie niemieckich dywizji skoncentrowa-
nych wieczorem 31 sierpnia nad granica z Polska byly juz wyzsze. Sity niemieckie
oceniano na minimum 42, a maksimum 54 dywizje (Kennard do Fo 31 sierpnia..., 1939).



stanowit ukoronowanie politycznego zblizenia trwajgcego od korica mar-
ca 1939 roku. Uktadowi nie towarzyszyta konwencja wojskowa, nie mé-
wigc o porozumieniu dotyczacym wspétpracy stuzb specjalnych. Brak
uzgodnien militarnych znaczaco ostabiat wymowe artykutu pierwszego,
w ktérym strony stwierdzity:

Jezeli jedna z umawiajacych sie stron zaangazuje sie w dzia-
tania wojenne przeciwko mocarstwu europejskiemu wskutek
agresji tegoz mocarstwa na rzeczong umawiajacg sie strone, to
druga z umawiajacych sie stron niezwtocznie udzieli umawia-
jacej sie stronie zaangazowanej w dziatania wojenne wszelkiej
dostepnej pomocy i wsparcia (Polonsky, 1976, s. 67-69).

W tajnym protokole sprecyzowano, ze chodzi wytacznie o napasé
111 Rzeszy. W przypadku agresji innego panistwa, np. zsrs na Polske czy
Wtoch na Wielka Brytanie, sygnatariusze zobowigzywali sie jedynie do
przeprowadzenia konsultacji (Polonsky, 1976, s. 67-69).

Oddziat 111 s1s nie zdawaty sobie sprawy, ze podpisanie polsko-
-brytyjskiego uktadu o pomocy wzajemnej odsuneto o tydzien termin
napaéci niemieckiej na Polske, ktéry pierwotnie zostat wyznaczony na
26 sierpnia. Informacja o jego zawarciu oraz odmowa Wtoch przystapie-
nia do przysztej wojny spowodowaty, ze Hitler w ostatniej chwili odwotat
rozkaz rozpoczecia ataku, zamierzajgc podja¢ prébe podwazenia sojuszu
Wielkiej Brytanii z Polska. Umozliwilo to Polakom mobilizacje kolejnych
dywizji i przesuniecie ich na pozycje wyjéciowe. Interwencja 29 sierpnia
ambasadoréw Wielkiej Brytanii i Francji w polskim msz spowodowata
jednak opéZnienie o jeden dzienl ogloszenia mobilizacji powszechnej, co
okazalo sie bardzo kosztowne dla polskiej armii w czasie kampanii pol-
skiej (Watt, 1989, s. 491-497).

W przededniu wybuchu 11 wojny $wiatowej wazniejszym niz
dywersja i sabotaz aspektem wspdtpracy polskich i brytyjskich stuzb
specjalnych byta wymiana informacji o koncentracji niemieckich sit
zbrojnych wzdtuz granic Polski. Oddziat 11 Sztabu Gléwnego codzien-
nie przekazywat attachatowi wojskowemu ambasady Wielkiej Brytanii
w Warszawie raporty o koncentracji niemieckich sit zbrojnych, otrzymu-
jac w zamian informacje brytyjskie na ten temat. Nowym impulsem do tej
wspbdtpracy stato sie utworzenie 24 sierpnia Brytyjskiej Misji Wojskowej
w Polsce pod dowddztwem mieszkajacego na Polesiu gen. Adriana Cartona
de Wiarta. Ten weteran 1 wojny $wiatowej miat dom niedaleko granicy
z zZsRs i zajmowal sie swojg pasja zyciowg - polowaniem. W sktad mi-
sji weszli oficerowie brytyjskiego attachatu i sis - formalnie pracownicy
Passport Control Office - a wkrétce dotaczyt do nich pptk Gubbins wraz
z oficerami, specjalistami od sabotazu i dywersji. Zadaniem misji byto
zapewnienie wspdtpracy i wymiany informacji miedzy sztabami general-
nymi obu armii. Brytyjczycy zdawali sobie jednak sprawe, ze ,w §wietle
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trudnoéci, jakich nastreczatoby udzielenie Polakom bezposredniej po-
mocy wojskowej przez brytyjskie sity zbrojne, najwieksze znaczenie ma
kwestia wzbudzenia zaufania” (Mobilization Instructions..., 1939)".

Wezesnym rankiem 1 wrzednia 1939 roku armie niemieckie dokona-
ty napasci na Polske. Uptynety jednak az dwa dni, zanim Wielka Brytania
i Francja zdecydowaly sie postawi¢ Hitlerowi ultimatum i 3 wrzeénia wy-
powiedzieé wojne. Tego dnia Gubbins i grupa oficeréw brytyjskich, kté-
rzy 25 sierpnia zostali wystani z Londynu do Brytyjskiej Misji Wojskowej
w Warszawie, znajdowata sie juz w Lublinie. Wzbudzili tam entuzjazm
miejscowej ludnosci, pojawiajac sie w mundurach brytyjskich, co wznie-
cito nieuzasadnione nadzieje na pomoc (Wilkinson, Astley, 1993, s. 40-41;
Mackenzie, 2000, s. 45; Harrison, 2000, s. 1072). W tym samym czasie
w Londynie sekcja m1(R) zostata powiekszona i stata sie agendg brytyj-
skiego Sztabu Imperialnego. Jej zadania nie ulegty zmianie. Nadal miata
zajmowac sie badaniem i wspieraniem dziatani sabotazowych oraz dywer-
syjnych, a w toku niektérych z nich wspétpracowaé z Sekcjg p. Na czele
MI(R) stal w dalszym ciggu pptk J.C.F. Holland (War Diary - Intelligence
Summary, 1939; Organisation and Duties of MI(R), 1939, s. 1-3; Stafford,
1980, S. 30-31).

Za formalnym aktem wypowiedzenia wojny Niemcom i utworze-
niem Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce nie poszty jednak zadne dzia-
tania militarne ze strony Wielkiej Brytanii, a tym bardziej Francji, ktére
zmusityby Hitlera do wycofania czesci wojsk z Polski. W Londynie nie
u$wiadamiano sobie zalezno$ci miedzy postawg mocarstw zachodnich
wobec Niemiec a zachowaniem sie Stalina wzgledem Polski. Na poczatku
wrze$nia brytyjska dyplomacja nadal nie znata tresci paktu Ribbentrop-
Mototow. Wprawdzie o istnieniu tajnego protokotu i jego zawartosci szero-
ko plotkowano w stolicach europejskich, czego $wiadectwo znaleZé mozna
w rozszyfrowanych przez brytyjski radiowywiad (Government Code and
Cypher School) depeszach dyplomatycznych, to Brytyjczycy wcigz po-
strzegali zsrs jako panistwo, ktére Polsce walczacej z niemiecks agresja
moze zapewnic¢ konieczne dostawy. Zaczety sie jednak pojawia¢ pierwsze
watpliwosci, czy Berlin i Moskwa juz nie doszty do porozumienia w spra-
wie podziatu Polski (H. Kennard do Fo 1 wrzeénia..., 1939; No. 075538, b.d.;
No. 075734, b.d.; Tebinka, 1998, s. 60-62)*.

Strategia zachodnich sojusznikéw Polski polegajaca na biernosci
w wojnie na lagdzie i w powietrzu zostata potwierdzona na posiedzeniu
Najwyzszej Rady Wojennej w Abbeville 12 wrzesnia 1939 roku. Z udziatem

15 Sprawozdania informacyjne 11 Oddziatu Sztabu Gléwnego / Sztabu Naczelnego
Wodza zachowaty sie w dokumentacji Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce:
GHQ Situation Reports..., 1939; zob. takze: Suchcitz, 1986; Wilkinson, 1997, s. 71-83.
16 Na temat polsko-brytyjskich stosunkéw poprzedzajacych wybuch wojny polsko-
-niemieckiej: Nurek, 1983; Tebinka, 2013, s. 20-32.



Nevillea Chamberlaina i francuskiego premiera Edouarda Daladiera do-
wobdcy wojskowi Wielkiej Brytanii oraz Francji podjeli decyzje o wstrzy-
maniu sie z wielkg ofensywa na ladzie i udzieleniu blizej niesprecyzo-
wanej pomocy. Los Polski miat zatem zaleze¢ od ostatecznego wyniku
wojny (Kowalski, 1989, s. 552-556; The Diaries of Sir Alexander Cadogan...,
1971, S. 216).

We wrzeéniu 1939 roku agenci sowieccy tworzacy Cambridge Ring
- Kim Philby, Donald Maclean, Anthony Blunt, Guy Burgess i John Cairn-
cross - byli dopiero na poczatku swoich karier w brytyjskich instytucjach
paristwowych i poza Macleanem (111 sekretarz ambasady w Paryzu) oraz
Burgessem (pracowal w Sekcji p) mieli ograniczony dostep do tajnych
informacji. Nic nie wskazuje na to, aby Moskwa za ich posrednictwem
zdotata wéwczas poznaé tre§¢ rozméw brytyjsko-francuskich w Abbevil-
le. Postawa delegacji brytyjskiej i francuskiej w rozmowach sztabowych
w sierpniu, a zarazem bierno$¢ militarna po wypowiedzeniu Niemcom
wojny, byty dla Stalina wystarczajaca wskazéwka, ze atakujac Polske, nie
spotka sie on z ostrg reakcjg mocarstw zachodnich. W dodatku byt prze-
konany, ze Wielka Brytania i Francja, w czym umacniaty go informacje od
Burgessa i Cairncrossa, zamierzala skierowac agresje 111 Rzeszy przeciw
zsrs (Lownie, 2015, 5. 100-101; Purvis, Hulbert, 2016, s. 112-114).

W potowie wrzesnia zaczeto sie jednak w Londynie niepokoi¢ co
do zamiaréw Moskwy pod wptywem - jak sie szybko okazato - niepraw-
dziwych informacji pochodzacych od wywiadu wojskowego o rzekomym
przygotowywaniu sie ambasadora Iwana Majskiego i jego personelu do
wyjazdu z Wielkiej Brytanii w wypadku stanowczej reakcji gabinetu
Chamberlaina na ewentualng inwazje Armii Czerwonej na Polske. Na-
pas¢ zsrs 17 wrzeénia potraktowano w Foreign Office w kategoriach
mniejszego zta w sytuacji, gdy Wehrmacht posuwat sie coraz bardziej na
wschéd Polski. Oceniano, ze wprawdzie przyspieszy i tak juz przesadzony
jej upadek, ale Kresy Wschodnie nie dostang sie przynajmniej w rece Hi-
tlera. Kanclerz skarbu John Simon zanotowat tego dnia, ze atak sowiecki
nastapit z cala pewnoscia w zgodzie z tajnym porozumieniem zawartym
przez Moskwe z Niemcami (Notatka z 15 wrzeénia..., 1939; Harvey, 1970,
s.318-319; Simon Papers..., 1939). Nie wiadomo jednak, ile byto w tym wie-
dzy o pakcie Ribbentrop-Mototow, a ile przypuszczen co do podziatu stref
wpltywéw miedzy 111 Rzesze i zsRs.

W czasie kampanii polskiej Brytyjska Misja Wojskowa - ktérej
dowddca byt gen. Carton de Wiart, a szefem sztabu zostal pptk Gubbins
- nie odegrata wiekszej roli. Oficerowie mMI1(R), ktérzy znalezli sie w jej
sktadzie, nie mogli wypetniaé¢ swoich zadan jako oficerowie tacznikowi,
bo uniemozliwita to sytuacja na froncie. Misja podazata za Kwaterg Gtéw-
na Sztabu Naczelnego Wodza, zmieniajac co kilka dni swojg lokalizacje
w zwigzku z wycofywaniem sie przed natarciem wojsk niemieckich. Bry-
tyjscy oficerowie prébowali pozyskiwac ze Sztabu Naczelnego Wodza in-
formacje o potozeniu wojennym Polski, ktére przekazywali do Londynu.
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Poza tym nic wiecej nie mogli zrobié, by poméc Polakom (Zapalec, 2014,
5. 50-74)".

W dokumentach Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce zachowaty
sie depesze, raporty i relacje zawierajace wnioski z walk toczacych sie
w Polsce. Wazne byly przede wszystkim obserwacje i konkluzje chrakte-
ryzujgce niemiecki sposéb prowadzenia wojny btyskawicznej, wykorzy-
stanie wojsk pancernych i zmechanizowanych oraz lotnictwa przeciwko
wojskom polskim, a takze informacje o rodzajach niemieckiego uzbrojenia
oraz dziataniach sabotazowych i dywersyjnych (rola v kolumny) (British
Military Mission to Poland..., 1939, s. 1; Letter from Kosow, 1939; Letter
from 16 1x...,1939; Carton de Wiart, 1950, s. 155-159). War Office szczegélnie
interesowato, czy Polacy dokonujg wyburzert waznych obiektéw strate-
gicznych, w tym przerwania linii kolejowej Krakéw-Lwéw, aby uniemoz-
liwi¢ Niemcom jej wykorzystanie, i czy sg przygotowani do przeprowa-
dzenia zniszczenia szybéw naftowych w Galicji Wschodniej, zeby Niemcy
nie mogli ich uzywaé do wzmocnienia swojego potencjatu wojennego (Ca-
ble cipher 56705...,1939). W dniu 16 wrzeénia Gubbins prosit War Office
o przystanie brytyjskich specjalistéw do pomocy Polakom w sabotazu
szybéw naftowych na terenie Galicji lub przynajmniej instrukcji dotycza-
cych skutecznych metod zniszczenia polskich pél naftowych (Telegram
No. 41..., 1939). Nie udalo sie tego jednak przeprowadzié¢, gdyz wczeénie
rano 17 wrzeénia nastapit atak Zwigzku Sowieckiego na Polske i Brytyj-
ska Misje Wojskowg w nocy z 17 na 18 wrze$nia musiano ewakuowac do
Rumunii (Kopariski, 1989, s. 202; Wieliczko, 2001, s. 58; British Military
Mission to Poland..., 1939, s. 6).

Agresja zsrs na Polske oraz ewakuacja polskich naczelnych wiadz
cywilnych i wojskowych do Rumunii potozyty kres pierwszemu etapowi
polsko-brytyjskiej wspétpracy w dziedzinie operacji specjalnych. Okres
kampanii polskiej okazat sie zatem mato udany pod tym wzgledem.
W poczynaniach polskich i brytyjskich byto sporo improwizacji. Czyn-
nikiem, ktéry zawazy! na braku realnych rezultatéw, przede wszystkim
w dziedzinie sabotazu i dywersji, byta szybko postepujaca kleska armii
polskiej, czego tak naprawde nikt sie nie spodziewat przed wybuchem
wojny, niezaleznie od bierno$ci militarnej Francji i Wielkiej Brytanii w jej
trakcie. Dzieki obecno$ci w Polsce Brytyjskiej Misji Wojskowej m1(r) zdo-
tat poczynié sporo obserwacji z przebiegu pierwszych dwu i pét tygodnia
kampanii. Z punktu widzenia m1(rR) najwazniejsze byty doniesienia o ska-
li i sposobach niemieckiej dywersji na tytach polskiej armii. Dywersja ta
nie miata jednak decydujacego znaczenia dla szybkosci, z jakg Wehrmacht
i Luftwaffe pokonaty polskie sity zbrojne. Te wtasnie nowe mozliwosci

17 Na temat dziatalnosci Brytyjskiej Misji Wojskowej w Polsce: Nowak-Kietbikowa,
2001, s. 331-338; Bines, 2018, s. 3-15; Harrison, 2011.



bojowe i taktyczne armii niemieckiej po raz pierwszy dostrzezono w Pol-
sce we wrzeéniu 1939 roku. Z punktu widzenia Francji i Wielkiej Brytanii
informacje przekazane przez Brytyjska Misje Wojskowa mogty by¢ bar-
dzo przydatne. To, ze nie zostaly wykorzystane wiosna 1940 roku przez
zachodnich aliantéw, nie byto wing Carton de Wiarta i jego ludzi®.

W Rumunii, pod naciskiem Niemcéw, wiadze polskie zostaty inter-
nowane. Prezydent Polski Ignacy Moscicki, korzystajac z uprawnien za-
wartych w konstytucji kwietniowej, mianowat swoim nastepca Wiadysta-
wa Raczkiewicza, ktéry objat urzad 30 wrzesnia i zaczat tworzy¢ wtadze
na uchodzstwie u boku francuskiego sojusznika w Paryzu. Nowe wtadze
polskie we Francji przystapily niezwlocznie do wojskowej i politycznej
wspdtpracy z brytyjskimi i francuskimi sojusznikami. Brytyjczycy liczyli
na dalszy rozwéj wspéldziatania w zakresie prowadzenia dziatan niere-
gularnych w okupowanej Polsce, przede wszystkim sabotazu i dywers;j.
Od 11 do 20 pazdziernika w Paryzu rozmowy z Polakami i Czechami na
ten temat prowadzit Gubbins. Spotkat sie on z gen. Wtadystawem Sikor-
skim, ktdéry byt juz wtedy premierem polskiego rzadu na uchodzstwie
i ministrem spraw wojskowych. W wyniku tego spotkania gen. Sikorski
wyrazil zgode, aby M1(R) sprawowato kontrole nad projektem wsparcia
polskiego ruchu oporu (Appendix 11...,1939; Chapter 1v. Appendices c...,
1939, s. 1-3; A. Cadogan do gen. H.R. Massy, 1939; Harrison, 2000, s. 1074).
Po uzgodnieniach z gen. Sikorskim Foreign Office zwrdcito sie 27 paz-
dziernika do Francuzéw z propozycja wystania kilku oficeréw do Paryza,
aby wspétpracowali z Polakami i Czechami w sprawie operacji specjal-
nych. Francuska zgoda umozliwita utworzenie w Paryzu Brytyjskiej Misji
Wojskowej nr 4, ktéra odgrywata role tacznikowa przy polskich wiadzach
wojskowych réwniez w celu wspierania rozwoju ruchu oporu. Jej dowddca
(Chief of British Mission) zostat pptk Gubbins (Appendix a/8..., b.d.; Ap-
pendix 11..., 1939, s. 2; Appendix 111, 1939, s. 1; Chapter 1v. Administrative
origins..., b.d., s.1; Mackenzie, 2000, s. 45; Wilkinson, 1997, s. 86-88).

Juz jesienig 1939 roku powstaty pierwsze plany dostaw materiatéw
specjalnych oraz sprzetu wojskowego dla polskiego podziemia. Polskie
i brytyjskie wtadze wojskowe uznaty jednak, ze na éwczesnym etapie nie
powinny by¢ podejmowane w okupowanej Polsce dziatania sabotazowe,
dywersyjne czy tym bardziej partyzanckie na szeroka skale, a jedynie
prowadzony ograniczony sabotaz na liniach komunikacyjnych. Najbliz-
sze miesigce nalezato natomiast wykorzystaé na reorganizacje konspiracji
wojskowej, zbudowanie szlakéw tacznosci konspiracyjnej dla przerzutu
ludzi i materiatéw wojennych. Do Polski zamierzano dostarcza¢ przede

18 W MI(R) uwazano, ze w przyszlosci tajne operacje specjalne beda odgrywaty zna-
czaca role w niemieckiej strategii wojennej, m.in. ostrzegano przed tzw. v kolumna
jako jednym ze sposobéw walki wykorzystywanym w niemieckich dziataniach
zbrojnych. Pisat o tym Simon Anglim (Anglim, 2005, s. 632).
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wszystkim: pistolety, rewolwery, granaty reczne, materiaty wybuchowe
i nadajniki bezprzewodowe (Harrison, 2000, s. 1074; Letter to Lieut. Colo-
nel Holland...,1940"; Record of Interview with Lieut. Colonel Gano..., 1939).

Generat Sikorski w liScie z 8 stycznia 1940 roku do gen. Maurice’a
Gamelina, gtéwnodowodzgcego armig francusksg, poinformowat o po-
wstaniu polskiej wojskowej organizacji konspiracyjnej, ktéra byt Zwia-
zek Walki Zbrojnej (zwz), a takze o planach odnoénie do dziatalnosci
podziemnej. Jako gtéwny cel dtugofalowy wymieniat przygotowanie
powszechnego powstania w Polsce przeciwko okupantowi. Zbrojny wy-
buch uzalezniat jednak od dostarczenia odpowiedniej iloici uzbrojenia
i podkreslal, ze powstanie powinno staé sie cze$ciag wojennych operacji
aliantéw (Harrison, 2000, s. 1074)°.

W pierwszych miesigcach 1940 roku Brytyjczycy droga ladowsg roz-
poczeli dostawy broni, amunicji i réznych innych materiatéw dla zwz
dzialajacego pod niemiecka okupacja. Na trasach przerzutowych poja-
wialy sie jednak spore trudnoéci w transporcie. Mieli je zaréwno Brytyj-
czycy, ktérzy dostarczali przesytki specjalne do polskich tajnych sktadéw
w Budapeszcie i Bukareszcie, jak i Polacy transportujacy je stamtad do
kraju. Jak ustalit Edward D.R. Harrison, do 1 kwietnia 1940 roku dostar-
czono Polakom tylko cztery nadajniki bezprzewodowe, 130 rewolweréw,
1000 funtéw materiatéw wybuchowych oraz soo bomb zapalajacych
z réznymi zapalnikami. W Londynie panowato wéwczas zadowolenie,
ze ,misja Gubbinsa rozwija prezng organizacje obstugujaca przerzut do-
staw do Polski” przez Belgrad, Bukareszt i Budapeszt (Harrison, 2000,
s.1074; Secret War Diary of M.LR...., 1939/1940). Tymczasem wspomniana
wielko$¢ dostaw broni byta absolutnie niewystarczajaca do prowadzenia
jakichkolwiek dziatan na szeroka skale przeciwko okupantom. 11 kwietnia
1940 roku, dwa dni po napasci Niemiec na Danie i Norwegie, gen. Sikorski
informowat gen. Ironside’a o stanie organizacji konspiracyjnej w okupo-
wanej Polsce i planach dalszej jej rozbudowy. Zwracat sie tez z prosba
o zwiekszenie dostaw materiatéw wojskowych dla zwz (Harrison, 2000,
s.1074; Lettre le General Sikorski - Commandant en Chef..., 1940, s.1-3)".

Wspétpraca mi(r) z Polakami w sprawie dziatani nieregularnych,
w ktérej wykorzystywano do przemytu broni i tadunkéw wybuchowych
takze kontakty z Sekcja p, trwata w 1939 roku i przez kolejne miesigce
1940 roku. PéZniej byta kontynuowana przez Sekcje Polskg Special Opera-
tions Executive (SOE). W kolejnych latach wojny w ramach tej wspétpracy

19 Brak autora listu; prawdopodobnie byt nim pptk Gubbins.
20 Szerzej: Lettre le General Sikorski President du Conseil..., 1940, s. 1.
21 List gen. Sikorskiego zostal przekazany przez Misje Wojskowa nr 4 do dyrektora

brytyjskiego wywiadu wojskowego wraz z informacjami o stanie dostaw dla
Polakéw, organizowanych przez te misje, i poparciem dla zwigkszenia tych dostaw
(Letter from Lieut. Colonel Gubbins to DMLI..., 1940, s. 1-2; kopia listu znajduje sie

W teczce: TNS, HS 4/163).



Brytyjczycy dokonali jednych z najtrudniejszych akcji specjalnych nasta-
wionych na Polske, w ktérych zadna ze stron wczeéniej nie miata duzego
doswiadczenia.

Poczatki polsko-brytyjskiej wspétpracy wywiadowczej w zakresie
operacji specjalnych byty dla strony polskiej rozczarowujgce. Do czynno-
$ci pozytywnych nalezy zaliczyé wymiane informacji o specjalistycznym
sprzecie (co rozpoczeto sie jeszcze przed wybuchem wojny) oraz dogwiad-
czenia w organizowaniu dziatan nieregularnych. Z perspektywy czasu
mozna to jedynie skomentowac uwaga, ze obie strony przywiazywaty do
tego typu dzialan nadmierne znaczenie i wielokrotnie okazywato sie, ze
tworzone plany znacznie wyprzedzaly techniczne i logistyczne mozliwo-
$ciich realizacji.

Okres pobytu rzadu rp we Francji, trwajacy do momentu jego ewa-
kuacji na Wyspy Brytyjskie w czerwcu 1940 roku, byt czasem rywalizacji
Brytyjczykéw i Francuzéw o przejecie petnej kontroli nad dziataniami
polskiego wywiadu. W kwietniu 1940 roku pozycja Londynu stata sie juz
silniejsza, a kleska Francji ostatecznie otworzyta droge do zadzierzgnie-
cia jeszcze $cislejszych wiezéw wspdtpracy miedzy stuzbami specjalnymi
Polski i Wielkiej Brytanii w dziedzinie prowadzenia operacji specjalnych,
szczegblnie po utworzeniu latem 1940 roku Special Operations Executive
(Tebinka, 2001, s. 110-112; Tebinka, 2005, s. 382-383; Secret War Diary of
M.LR., 1939/1940).

(thum. fragmentéw zrédtowych: Maciej Zakrzewski)
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